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ABSTRACT 
Teaching Evaluation by medical students through a questionnaire consisting of twelve ques-
tions with 5 grades was performed for the purpose of developing medical education at the 
Faculty of Medicine， Tottori University in 2002-2003. One hundred forty-one faculty mem-
bers were evaluated and a total of 8205 answer sheets were col1ected. Statistical analysis 
of the questionnaire revealed that the best and the worst areas in al1 were “preparation of 
the lecture" and to “feeling free to ask questions"， respectively. Many students thought 
that most of the faculty members prepared the class wel1， but felt that almost al1 faculty 
members didn't create an atmosphere of easily accepting students' questions. There were 
statistical differences in the score of evaluations among 4 subgroups (professor， associate 
professor， assistant professor and internal assistant professor). Statistical differences in 
the score of evaluations were also found between the School of Medicine， the School of 
Life Science and the School of Health Sciences. Moreover， we asked the faculty members 
about the effectiveness of the evaluation. More than 70% of them answered that the evalu-
ation was useful in the development of medical education. (Accepted on 13 August， 2003) 
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医学科 保健学科 保健学科 遺伝子実験施設生命科学科 看護学専攻検査技前科学専攻付属病院 動物実験施設 合計
教授 24 6 9 6 2 47 
助教授 20 5 6 2 2 2 37 
講師 15 6 12 34 
学部内講師 1 4 8 23 
合計 70 16 21 8 24 2 141 
表2 授業評価対象講義
2年生 3年生 4年生 合計
医学科 8 17 61 86 
生命科学科 6 7 13 
保看健護学学科専攻 14 15 
保健学科 4 6 10 検査技術科学専攻
法学科・生命科学学科合同講義 10 10 
生命技科術学科科・専看護学合専攻・
検査 学攻問講義 2 2 
看護学専攻・検査技術科学専攻合同講義 5 5 








2訂正は、消しゴムできれいに消すこと-.良L例 ・l懇い例 ¢ ① 胃 | 
3用紙を汚したり、折り泊げたりしないこと二二二 | 
学籍番号: 下名:
学科 医学科 生命科学科O O 
学年 2 年 3 年O O 

































非常に よ 普通 やや劣る よくない量れている L 、
1 講義はよく準備されていたか。 ⑤ ① ③ ② ① 
2 シラパスに沿った講義であったか。 ⑤ ③ ③ ② ① 
3 教育に対する熱意が感じられたか。 ⑤ ③ ③ ② ① 
4 質陪しやすい雰囲気であったか。 ⑤ ① ③ ① ① 
5 明瞭で聞き取りやすい話し方であったか。 ⑤ ① ③ ② ① 
6 教材(プリント、スライド)や板警は適切であったか。 ⑤ ③ ③ ② ① 
‘、...........
7 学習意欲、研究や医療に対する意欲が刺激されたか。 ⑤ ③ ③ ② ① 
8 重要項呂が強調されていたか。 ⑤ ③ ③ ② ① 
9 あなたにとって適切な難易度だったか。 ③ ① ③ ② ① 
1 0今回の講義であなたの知識が増えたか。 ⑤ ③ ③ ② ① 
1 1 あなた自身の学習態度を自己評価してください。 ⑤ ① ③ ② ① 
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(1 )十分準備をした (2)まあまあ準備をした (3)あまりしなかった
2.シラパスに沿って講義をされましたか。
(1 )沿った講義を行った (2)まあまあ沿った (3)あまり沿っていない
3.熱意を持って講義をされましたか。
(1 )熱意を持って行った (2)まあまあ熱意を持って行った (3)あまり持たなかった
4.質問しやすい雰囲気作りを心がけましたか。
(1 )非常に心がけた (2)まあまあ心がけた (3)あまり心がけなかった
5.明瞭で、間き取りやすい話し方を心がけましたか。
(1 )非常に心がけた (2)まあまあ心がけた (3)あまり心がけなかった
6.板書は明瞭で、分かり易く行うことを心がけましたか。
(1 )非常に心がけた (2)まあまあ心がけた (3)あまり心がけなかった
7.学生の意欲を刺激することを心がけましたか。
(1 )非常に心がけた (2)まあまあ心がけた (3)あまり心がけなかった
8.重要項目を強調し1ましたか。
(1 )強調した (2)まあまあ強調した (3)あまり強訴しなかった
9.講義は学生にとって適切な難易度だと思いましたか。
(1 )適切 (2)まあまあ適切 (3)あまり適切でなかった
10.今回の講義で学生の知識が増えたと思われますか。
(1 )非常に増えた (2)まあまあ増えた (3)あまり増えなかった
11.授業評価の結果はあなたの予想と比べてどうでしたか?
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医学科基礎系 医学科臨床系 生命科学科 保健学科
教授助教授講師学部内講師教授助教授講師学部内講師教授助教授講師学部内講師教授助教授講姉







































す.質問し 2，6， 8， 9， 12で，底学科基礎系群
と他の3群との間に有意な差が認められた.質問3，






















質問1 質問2 質問3 質問4 質問5 質問6 質問7 質問8 質問9 質問10 質問11 質問12
図5 全対象教官の官職別の質問別平均点
表4 全教官分の官職別質問別平均点の有意差検定結果













































質問 l 質問 2
医学系基礎系医学科臨床系生命科学科 保健学科 匿学系基礎系医学科臨床系生命科学科 保健学科





医学系基礎系医学科臨床系生命科学科 保健学科 毘学系基礎系毘学科臨床系生命科学科 保健学科
医学科基礎系 ** ** ** ** 




医学系基礎系医学科臨床系生命科学科 保健学科 医学系基礎系医学科臨床系生命科学科 保躍学科
医学科基礎系 ** ** ** ** ** 




医学系基礎系医学科臨床系生命科学科 保健学科 医学系基礎系医学科臨床系生命科学科 保健学科
医学科基礎系 ** ** ** ** 




医学系基礎系医学科臨床系生命科学科 保健学科 底学系基礎系医学科臨床系生命科学科 保健学科
医学科基礎系 ** ** ** ** ** 




医学系基礎系医学科臨沫系生命科学科 保健学科 医学系基礎系医学科臨床系生命科学科 保健学科
医学科基礎系 ** ** ** ** 






















































170 井上 仁・中野俊也 .y可合康明
表6 医学科基礎系&医学科臨床系官分の宮職別質問別平均点の有意差検定結果
質問 1 質問2 質問3
教授助教授講師学部内講師教授助教授講師学部内講部教授助教授講師学部内講師
教授 ** ** ** ** ** * ** ** ** 





教授 * * ** 




























































































資問 l 質問2 質問3
教授助教授講師学部内講師教授助教授講師学部内講師教授助教授講師学部内講師






教授 * * 


























められた.質問3，4， 5， 6， 7， 8， 9， 10， 11，











































質問2 質問3 質問4 質問5 寅間6 質問7 質問8 質問9 質問10 質問11 質問12
鴎10 生命科学科教官の官職別の質問~IJ平均点
表9 生命科学科教官分の官職方IJ質問~IJ平均点の有意差検定結果
質問 l 質問2 質問3
教授助教授講師・学部内講師教授助教授講師・学部内講師教授助教授講師・学部内講師
* * * 
* * * 
質問4 質問5 質問6
教授助教授講師・学部内講師教授助教授講師・学部内講師教授助教授講師・学部内講師
* * * * 
* * * 
費問7 質問8 質問9
教授助教授講師・学部内講師教授助教授講師・学部内講師教授助教授講師・学部内講師
* ネ * 
* ** * 
質問10 質問1 質問12
教授助教授講師・学部内講師教授助教授講師・学部内講師教授助教授講師・学部内講師
* * * 
* * * 




























質問1 質問2 質問3 質問4 質問5 質問6 質問7 質問8 質問9 質問10質問11 質問12
国1 保健学科教宮の官職方IJの質問別平均点
表10 保健学科教官分の官職別質問別平均点の有意差検定結果
質問 l 質問2 繋問 3
教授 助教授 講師 教授 助教授 講師 教授 助教授 講師
* 
* * 
質問4 質問5 質問 6








教授 助教授 講師 教授 助教授 講師 教授 助教授 講師





講義に捺しては十分準備をされましたか。 十分準備をした まあまあ準備をしたあまりしなかった 無回答
49 27 3 
シラパスに沿って講義をされましたか。 沿った講義を行ったまあまあ沿った あまり沿っていない無回答












58 17 4 
講義は学生にとって適切な難易度だと思いましたか。 適切 まあまあ適切 あまり遺切でなかった無囲答
28 4 5 2 
今回の講義で学生の知識が増えたと思われますか。 非常に増えた まあまあ増えた あまり増えなかった 無回答
2 54 3 
授業評価の結果はあなたの予想と比べてどうでしたか。 非常に良かった 予想通りであった予想より悪かった無回答
17 47 14 
今毘の結果を今後のあなたの授業に反映させようと思いますか。 IC¥回フ、回 分からない 思わない 無回答
65 9 4 
学生による授業評価は授業改善に役立つと思いますか。 I~\回フ、H 分からない 思わない 無回答








「非常に優れているj， Iよし、j， I普通j， Iやや
劣るj， I良くないjに対して，それぞれ5点， 4 
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